Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 11 minutos) 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene el gusto de recibir al señor Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y sus asesores, a los efectos de referirse al proyecto de ley mediante el 
cual se dictan normas para la regulación de la cadena láctea. 


SEÑOR MINISTRO..- Antes que nada, quisiera agradecer a la Comisión que nos haya recibido. 


Confieso que este es un proyecto de ley que no tiene espíritu cerrado y toca, a nuestro juicio, 
un tema que nosotros consideramos emblemático y gravitante para el futuro del Uruguay, porque hace 
a los cambios que creemos necesita una fuerte política de Estado, que debe empezar por reconocer la 
tácita importancia económica y sociológica que tiene el tema lechero para un país cuya matriz histórica 
es, francamente, de país pastor. Uruguay ha hecho su historia vendiendo una materia prima básica 
transformada, que es el pasto. Nuestra mayor riqueza, inagotable, según definiciones de Zum Felde, es 
la transformación de esa cosa tan común y corriente, que hace tanto a la historia del Uruguay y que 
nos insertó en el mercado mundial antes de ser país. Ese elemento adquiere una nueva dimensión a 
través de la lechería, del fenómeno lechero, a partir de un punto de arranque netamente diferenciado y 
que tiene su raíz en la biología. 


No conviene en alta política desconocer algunos fenómenos que son determinantes, en 
cascada, de otros. Cuando nosotros transformamos la energía contenida en un forraje en carne o lana, 
aprovechamos el 5% o el 6% de la energía que tiene dicho forraje. Sin embargo, cuando 
transformamos la energía potencial que tiene ese mismo forraje en leche, aprovechamos en el orden 
del 17%. Esto significa que, desde el punto de vista biológico, este proceso es mucho más intensivo. 
Las culturas primitivas lo sabían y lo saben: en varios lugares de África es tradicional no matar nunca 
una lechera, porque a la larga se recoge mucho más comida teniendo la paciencia de esperar el 
chorrito de leche. Una buena lechera es capaz de dar, en un solo año de lactancia, tanta proteína y 
materia noble como la que tiene en el cuerpo. Y tiene un ciclo de vida, por lo menos, de cinco 
lactancias por delante. Aclaro que no estamos hablando de fisiología animal o cosas por el estilo, pero 
este hecho me parece que es el que traza la línea maestra de un país que, antes de ser Patria, fue 
pastor y vendedor de cuero, insertándose en el área internacional; luego encontró su bivalencia con la 
oveja, que fue parte medular de nuestra historia económica. 


Con la vaca lechera hoy tenemos que dar un nuevo salto hacia delante. Una cosa es cuando 
la economía, en el laboratorio de las ideas, descubre con mayor o menor acierto una línea maestra y 
otra distinta es cuando la historia dibuja una línea maestra en el seno de la sociedad y la alta política 
debe remar a favor del desarrollo de eso que porfiadamente la realidad marca como positivo. 


Curiosamente, la lechería tiene mucho que ver con la historia del Estado. En la década del 
treinta hubo un cambio muy importante a la luz de las necesidades del mercado interno: había que 
garantizar que Montevideo tuviera leche en invierno y así se hizo. Con las ideas de la época se fundó 
el sistema de “régie coopérative” belga, que fue trasplantado con suceso a este país y permitió 
regularizar y lograr un abastecimiento fluido. Luego, aproximadamente a partir de la década del 
setenta, la lechería en el Uruguay empezó a aparecer tímidamente como un elemento de exportación. 
En el mercado internacional, este producto tiene la característica de ser uno de los más protegidos; 
ningún Estado quiere depender de la exportación de lácteos y en todas partes del mundo se los 
protege. Por eso este mercado presenta sus dificultades. No obstante ello, las bondades del Uruguay 
dieron lo suficiente como para que, en términos proporcionales y de acuerdo con el producto global, 
actualmente sea el segundo exportador mundial en el rubro de la lechería y no hay ninguna política 
deliberada para ello. Hay un millón de hectáreas dedicadas a la lechería, con sus contradicciones y 
problemas. Si cerramos los ojos e imaginamos un Uruguay de dos o tres millones de hectáreas 
dedicadas a la lechería, encontramos que las consecuencias serían totalmente diferentes: sería la más 
formidable industrialización del país, definiendo el concepto de industrialización como producir más 
valor en menos tiempo. 


Por otro parte, nos queremos detener en otro hecho. Las producciones primarias de orden 
agrícola están sometidas a los avatares de las transformaciones tecnológicas que se están dando en el 
mundo. Los números están demostrando que se pueden lograr producciones que hagan crecer 
enormemente el Producto Bruto Interno; sin embargo, ese crecimiento no va acompasado con un 
progreso del tejido social de la misma magnitud. La excepción es el sector de la lechería. De momento, 
la lechería más eficiente que hay en el mundo -la menos protegida y la más competitiva- es de franco 
tono familiar y su paradigma es Nueva Zelanda, que es un verdadero laboratorio viviente para ser visto, 
contemplado y medido. Hay una vieja forma, la cooperativa familiar, la familia dedicada al fenómeno 
lechero, que encaja casi como de perlas para lograr la combinación de los fenómenos muy delicados y 
difíciles de medir que tiene todo el ciclo que rodea a la vaca lechera. El tambero tiene que ser bastante 
agricultor y muy sistemático, pero como contrapartida social debe concebirse una agricultura 
golondrina. Entonces, no sólo hay que resignarse a que si el precio de la soja está muy alto, será muy 
rápida su expansión, sino también a lo contrario. En materia de tambo no hay nada que sea tan 
explosivo; es como si la lechería fuera un proceso sistemático, lento y acumulativo, que propende a un 
progreso social medular de carácter general y que, a su vez, impulsa el desarrollo tecnológico también 
en forma acumulativa. Ni que hablar de las repercusiones sociales que tiene en las ciudades, en el 
transporte y en la población. 


Sé que me he extendido demasiado sobre este tema, pero lo he hecho deliberadamente, 
porque se ha cumplido una etapa de la lechería uruguaya. Tenemos una legislación cuyo sentido 
central fue el mercado interno y hoy, el 14% o el 15% de la leche que se está remitiendo a las plantas 
es la que tiene que ver, precisamente, con dicho mercado. Para el Uruguay, el desarrollo lechero es 
cada vez más una actividad volcada a pelear divisas en el mercado exterior. Si bien se está viviendo un 
momento de fantasía y de incremento de precios, lo que más conmueve en el Uruguay es que 
probablemente no exista en el mundo un país que, en la actualidad, tenga un costo por litro menor al 
nuestro. Esto es producto de su historia, de sus ventajas comparativas y de su realidad. Entendemos 
que el Uruguay debe remar a favor de esta ventaja comparativa para transformarla en una realidad 
competitiva de importancia. Los analistas internacionales están indicando -por supuesto que ellos 
también se equivocan y no hay que tomar todo lo que dicen como si fuera la Biblia- que la demanda 
mundial tiende a crecer mucho más que la producción. 


De todas maneras y a modo de cierre de esta introducción general, quiero señalar que el 
desarrollo de la lechería no va en desmedro de la ganadería, sino que ocurre al revés porque, como 
subproducto, la mayoría de las veces aquélla produce tantos quilos de carne por hectárea además de 
la leche; pero, además, en todas partes incentiva la cultura forrajera, el silo, en fin, todas las formas 
que tienen que ver con la alimentación animal. Desde ese punto de vista, hemos palpado que la 
expansión de la lechería contribuye a dinamizar, incluso, las técnicas de la ganadería tradicional. 


En realidad, históricamente hemos construido una lechería en el sur; seguramente el norte 
está esperando la suya y tiene sus propias claves que hay que investigar, como nos lo decía el 
ingeniero Chilibroste hace un tiempo. El Uruguay tiene condiciones naturales en muchas zonas del 
país como para que esta sea una actividad que se expanda y cuyo límite más importante, desde 
nuestra humilde opinión, es el factor humano. No hay nada más difícil de inventar que un tambero dado 
el grado de disciplina y de compromiso que se requiere. Por lo tanto, el capital humano que compone el 
tambo nacional debería ser privilegiado en el horizonte. Seguramente, los tamberos del futuro van a 
salir, en gran medida, de entre aquellos jóvenes que hoy se están criando en un tambo. Por lo menos 
en la cuenca sur, nosotros estamos absolutamente convencidos que el sector que comprende a más 
cantidad de gente joven es el tambo. Este es un hecho demostrativo de que se trata de un sector de la 
economía que está en crecimiento y que tiene enorme potencialidad. Estamos hablando de un 
fenómeno totalmente inverso al que sucede en la granja. 


Este proyecto de ley pretende abrir un debate y por eso volvemos a recalcar que no viene a 
tapas cerradas. Lo que se busca es crear un grado de institucionalidad hacia un sector que 
consideramos que en el desarrollo del Uruguay del futuro se debe acentuar deliberadamente. Decimos 
esto, porque no estamos hablando de un invento intelectual, sino de la percepción de una realidad 
potencial que está ahí. Está claro que la leche se puede producir en muchos lugares del mundo, por 
ejemplo, en todos los trópicos. Pero en muy pocos lugares de la tierra se puede producir leche con un 
costo menor a veinte centavos de dólar el litro y uno de ellos es el Uruguay. Esto no es poca cosa, 
sobre todo en los momentos de ruina de los precios internacionales. Cuando los precios son de 
fantasía puede pasar cualquier cosa, pero cuando se produce una crisis, nuestro país ha demostrado 
que tiene una gran vigencia. 


Por lo tanto, con este proyecto de ley, pretendemos iniciar la discusión, crear la 
institucionalidad acorde y realizar algunas transformaciones. Creemos que para ello es bueno que los 
señores Legisladores tengan un marco que comprende algunos aspectos importantes. 


Si hay un gobierno que por parte del Ministerio homólogo nos ha invitado reiteradas veces a 
conocerlo, ése es el de Nueva Zelanda. A su vez, han venido delegaciones y empresarios con la 
intención de instalarse en el Uruguay para hacer tambos y los hemos conocido porque han realizado 
pedidos directos en el sentido de tener la seguridad de que van a contar con agua para regadío. Hay 
que tener en claro que el hecho de que se empiecen a dar estos fenómenos vale más que cualquier 
análisis económico, puesto que los primeros competidores de lácteos del mundo nos están diciendo 
que tenemos posibilidades y que esto camina. Entonces, es bueno que los uruguayos nos demos 
cuenta de todo esto. 


En los últimos tiempos han aparecido varios grupos de capital, que se han instalado en estas 
industrias -y otros que están por allí- y que también contribuyen para decirle al Uruguay que esto es 
interesante. 


Por otro lado, pensamos que este panorama tiene contradicciones, ya que hasta el año 1970 
la legislación sobraba. Lo que sucedió fue que en la lechería se dio un proceso diferenciador muy 
intenso por el que paradojalmente se llegó a una masa importante de queseros artesanales, en un 
universo de alrededor de tres mil productores que remiten su leche. Este grupo de queseros 
artesanales está constituido por pequeños productores que han optado por esta actividad, como una 
forma de defender su precio y su rentabilidad. Hay, además -la gente del interior lo sabe mejor que yo- 
una historia que se relaciona con los cruderos, que han hecho esa opción como una manera de 
refugiarse, de pelear contra la pobreza. Entonces, por más que pongamos leyes altisonantes y todo lo 
que se quiera, están allí como un dato de la realidad. Nadie los va a eliminar, salvo que se les dé una 
opción. Creemos que este tema tendría que integrar la discusión de este proyecto de ley, aunque no 
está incluido en un texto. 


Pienso que lo peor que hay en la vida es no reconocer la realidad y los cruderos están. Si 
una pequeña plantita para pasteurizar y envasar cuesta menos de U$S 10.000, cualquier Intendencia 
del Interior puede brindar ese servicio; entonces, en lugar de andar persiguiendo gente, organicémosla 
para que pueda vivir. Ese sería un tema que habría que discutir en el interior del país para poder dar 
una solución de carácter definitivo, aunque las industrias establecidas pongan el grito en el cielo. Pero 
ni el grito en el cielo de las industrias establecidas y demás sirvió alguna vez para resolver el problema 
de los cruderos que expresan una realidad de la sociedad con la que nadie puede pretender pelear. 


A mi criterio -voy a dar una opinión personal que no he discutido con ningún técnico- creo que 
sería más razonable cobrarles $ 1 por litro, pasteurizar la leche, envasarla y distribuirla a la gente. Eso 
no va a cambiar ningún parámetro de la lechería exportadora ni nada por el estilo, sino que va a 
organizar mejor una realidad que hoy existe en todos lados y que cualquier persona del interior del país 
conoce. 


Esto no está incluido en el proyecto de ley; habría que sumar una discusión, pero sería 
conveniente hacerlo con toda la gente y con los Intendentes. La ley no hace otra cosa que señalar que 
está prohibido, pero hace 30 ó 40 años que está prohibido y no podemos pretender que los Intendentes 
salgan a perseguir a la gente que realmente está peleando contra la pobreza para poder vivir. 


Este proyecto de ley tiene varios capítulos que se pueden analizar por partes y por ello 
descontamos que esta no es la última vez que vamos a concurrir a este ámbito. No quiero eludir un 
tema que es importante y es el de que las industrias establecidas van a poner el grito en el cielo por los 
100.000 litros de reserva. Consideramos que el mercado interno, en la globalidad de la leche que se 
remite a planta, tiene cada vez menor importancia; sólo significa el 14% o 15% de lo que se está 
remitiendo. La famosa leche-cuota, que cumplió un papel histórico notable, ya no lo cumple, porque la 
lechería nacional cambió, pero reconocemos que el mercado interno tiene su importancia y, de alguna 
forma, debiera prorratearse su participación en función de la capacidad industrial que tengan las 
plantas. Se podría discutir otro criterio, pero estamos convencidos de que una política de competencia 
por el mercado interno y entre las industrias redundaría en mejores precios para los productores En 
todo caso, esto también daría la oportunidad de que se formalizaran nuevos emprendimientos 


industriales, muy particularmente en el interior no lechero. Nosotros creemos que en toda la frontera 
con Brasil y en todo el norte del país hay que abrir cauce para que se desarrolle la lechería. En 
definitiva, esta discusión de los 100.000 litros es, al final, como la de qué está primero, el huevo o la 
gallina. Digo esto porque, naturalmente, la parte más redituable que tiene el negocio lechero es la 
venta directa del fluido a la gente. 


Entonces, si aseguramos rentabilidad en esa primera etapa germinal en las ciudades del 
interior -pensemos en Rio Branco y en los lugares que están en la frontera con Brasil- se podrían 
instalar pequeñas industrias que entren a caminar. Y a partir de la existencia de esa realidad, se podría 
ir desarrollando. 


Esta centralización de los 100.000 litros siempre determina que las grandes industrias de 
Montevideo o de la cuenca lechera sean, de hecho, las que se reserven todo el mercado interno en el 
Uruguay. No nos parece que a una lechería industrial, que debe apostar con todo al exterior, que debe 
priorizar esencialmente el esfuerzo hacia el exterior, le tenga que preocupar una disputa por el 
mercado interno. Creemos que esto fue lógico en un período, pero que ya no lo es; entonces, 
levantémoslo. 


Finalmente, quiero decir que somos hinchas y defensores de CONAPROLE; es el mayor 
esfuerzo privado de la lechería en el Uruguay y tuvo su origen en las decisiones del Estado. Digo esto 
porque CONAPROLE tiene su origen y su fortificación en la regulación que, en su momento, hizo el 
Estado. Sin embargo, creemos que hoy está en condiciones de multiplicar su esfuerzo hacia el exterior. 
No compartimos una visión un poco monopolista de la cuestión lechera en el Uruguay. Tal vez nuestro 
país pueda desarrollar más de una empresa como CONAPROLE y quizás debamos asistir a un 
proceso de fusión y de concentración de plantas menores. Es posible, asimismo, que tengamos que 
ayudar para que estas realidades se puedan procesar en el mundo de hoy. Pero, en todo caso, no 
quisiéramos que la eficiencia lechera del Uruguay quedara perchada si, debido a que a veces la falta 
de competencia entre las empresas, la inoperancia o el excesivo costo de algunas empresas 
industriales se ajusta hacia abajo, terminan siendo los productores los tomadores de precio. Más que el 
Estado, a los productores los tiene que defender una competencia leal que tiene que existir entre las 
empresas. 


Por eso me parece que el Uruguay está maduro para intentar este tipo de política, que es la 
filosofía que ilumina este proyecto de ley. 


¡Vaya paradoja que nos toque a nosotros ser portadores de esta buena nueva! Pero así es la 
cuestión. 


Aquí están nuestros asesores y, además, tenemos un material que es un conjunto de actas, 
porque este proyecto de ley no surgió del acuerdo de tres o cuatro técnicos inspirados, sino que está 
precedido de larguísimas discusiones con todas las gremiales de este país y diversos eventos, a veces 
acordando y a veces discordando. Es posible que esté lleno de errores, pero nosotros no venimos en 
una actitud de “tómalo o déjalo”, sino con la idea de construir. No es algo a ser cumplido por este 
Gobierno, sino a mediano y largo plazo. Hablando de vacas lecheras y de fenómenos lácteos, hay que 
pensar en el largo plazo. Mal haríamos si restringiéramos esto como visión. 


Por lo tanto, creemos que es inteligente pedir participación nacional, porque la lechería va a 
continuar mucho más allá de nosotros. Consideramos que es uno de los nervios más importantes de 
futuro que tiene este país; es más, íntimamente estamos convencidos de que la ganadería tradicional 
de carne potencialmente tiene pesados enemigos en el horizonte de la ganadería tropical. Hay dos 
unidades ganaderas que soportan los campos tropicales de América Latina. Quien piense que la 
ganadería tropical va a seguir siendo como hasta ahora productora de carnes inferiores comete un 
grueso error. Sin embargo, en este sector difícilmente se pueda parangonar una situación tan ideal 
como la que tiene el Uruguay. 


Por lo expuesto, solicitamos a todos que trabajen con un espíritu creador. Debemos crear 
institucionalidad y camino para muchos años más. Me refiero a algo similar a lo realizado en la década 
del 30. En su momento, quizás parecieron ideas secundarias, pero ayudaron a que la lechería sea lo 
que es hoy y nosotros tenemos que mirar estas cosas con ese mismo espíritu de largo plazo. 


SEÑOR MARRERO.- Voy a tratar de ser lo más breve posible y me voy a referir al marco general y a 
varias cuestiones concretas que ya ha mencionado el señor Ministro. Además, intentaré seguir el orden 
del material que se ha distribuido a los señores Senadores. 


Como primer punto haré una breve referencia a lo que son para nosotros las políticas 
públicas para la lechería. A nuestro juicio, esto constituye el hilo conductor del proyecto de ley que hoy 
les presentamos. 


Mencionaré solamente tres pilares de nuestra política lechera que para nosotros son los 
principales. El primero de ellos es lograr una integración incluyente de la cadena láctea y su 
ordenamiento. El segundo se refiere a trabajar para el fortalecimiento de las instituciones y la 
coordinación de la red de instituciones de la cadena. El tercero es favorecer la competitividad 
internacional en nuestra lechería. 


No tenemos ninguna duda -todos lo sabemos y estamos de acuerdo- de que se trata de una 
cadena exitosa a nivel internacional, cuya competitividad genuina nace en la producción de la materia 
prima. Desde hace muchos años, las tasas de crecimiento oscilan en un entorno del 6% acumulativo 
anual. Pero esta cadena no solamente es exitosa por el crecimiento medido por ese parámetro, sino 
que también ha contribuido mucho al desarrollo del interior de nuestro país y genera riquezas que se 
distribuyen con más facilidad que en otras cadenas. Pero al analizar la evolución de los últimos veinte 
años, es fácil constatar -por decirlo de alguna forma- un cierto grado de desintegración de la propia 
cadena en lo que tiene que ver con los actores principales de la misma. Me refiero a la desaparición del 
circuito industrial de un conjunto muy importante de productores familiares. Está bien que este es un 
fenómeno mundial que responde a un conjunto de factores, pero en nuestro caso -que es el que 
estamos analizando- han desaparecido en la década del 90 más de 1700 productores de un área de 
menos de 200 hectáreas. Como ya hizo referencia el señor Ministro, esos productores han 
desaparecido del circuito industrial, pero en su mayoría no han dejado de ser productores; se han 
refugiado en lo que él ya mencionó: en la venta de leche cruda y en la producción artesanal, trabajando 
en sus pequeños predios con sus familias. 


A esto hay que agregar la aparición de pequeñas y micro industrias que reciben la leche de 
unos pocos tambos para procesarla. Y todo esto conforma un mundo de la lechería que compite en 
mala forma con la lechería industrial, habilitada y formal, pero que existe, porque es una forma de 
subsistencia que ha adoptado la gente que no ha venido a engrosar los cinturones de pobreza de 
nuestras ciudades. Ellos están ahí y cuando nosotros hablamos de nuestro primer pilar de la política 
lechera, cuando hablamos de integración de la cadena, cuando hablamos de ordenamiento de la 
cadena, nos estamos refiriendo al trabajo, al apoyo que consideramos fundamental prestarle a estos 
actores de nuestra producción lechera, porque no remiten a la industria pero, de una forma u otra, son 
productores lecheros. Hemos estado trabajando desde el Ministerio junto con instituciones públicas y 
privadas, fundamentalmente en la quesería artesanal, pero hemos hecho también una propuesta de 
trabajo al Congreso Nacional de Intendentes para trabajar con los corderos, pero todavía no hemos 
podido -ya sea porque tenemos un equipo chico de trabajo o porque no hemos sabido hacerlo- plantear 
la integración de las pequeñas y micro industrias no habilitadas e informales; no hemos podido 
comenzar con ese trabajo. Pero cuando hablamos de integración de la cadena nos estamos refiriendo 
a este conjunto de actores que están en la informalidad y que están -aun sin saberlo y seguramente sin 
quererlo- actuando en contra de lo que es la competitividad del conjunto de nuestra cadena. Aclaro que 
sobre este tema nos vamos a referir un poco más adelante. 


De todos modos, debemos reconocer que nuestra lechería industrial está formada en un 80% 
aproximadamente por productores familiares. Todas las lecherías del mundo se desarrollaron a partir 
de productores familiares. 


La cadena láctea tiene un conjunto de organizaciones seguramente mucho más desarrollado 
que cualquier otra cadena productiva de nuestro país. Tiene organizaciones gremiales de productores 
remitentes de proyección nacional y, además, desde Salto, Paysandú y Río Negro, siguiendo por el 
centro del país, el Litoral Oeste y el sur, abarcando Canelones y Florida, cuenta con organizaciones 
locales que son un verdadero ejemplo de instrumentos de desarrollo local que seguramente atienden, 
como ninguna otra institución, las necesidades de sus productores asociados. Desde hace poco tiempo 
se han formado -y están en proceso de consolidación- más de una mesa de queseros artesanales y en 
ese tema estamos trabajando fuerte, junto con los actores privados. 


Pero a esta organización le falta una institución articuladora que coordine los intereses y las 
necesidades de estos productores y que lleve adelante en forma conjunta con aquélla los programas 
de desarrollo. Más adelante nos referiremos a la concepción que tenemos de esa institucionalidad que 
pensamos se necesita. 


En cuanto a la competitividad y a la consolidación de la cadena exportadora -que es el tercer 
eje de nuestra política lechera- queremos destacar lo siguiente. A finales de la década de los 70 
Uruguay importó leche, porque la que se producía no era suficiente para hacer frente a las 
necesidades del mercado interno, pero a partir de mediados de esa década no sólo se comenzó a 
abastecer al mercado interno, sino que se incursionó en el comercio exterior. El incremento de la 
producción, a partir del aumento de la productividad por vaca y por unidad de superficie, permitió que el 
país se insertara cada vez más en el mercado internacional. Es a mediados de la década de los 80 que 
el proceso exportador comienza su consolidación, pero para lograr la total consolidación como cadena 
exportadora se requiere de la mejora permanente y sostenida de la competitividad de la cadena en el 
contexto mundial. En tal sentido, hemos anotado algunas de las acciones que nos parecen 
fundamentales para lograr esa consolidación y para poder competir en el mundo con mayor éxito. Una 
de ellas es el incremento de la oferta total de materia prima, es decir, la escala país en cuanto a 
volumen de producción de leche. Además, se debe tender a la diversificación industrial y al desarrollo 
de nuevos productos con valor agregado y tratar de preservar el estatus sanitario que hemos logrado, 
el cuidado del medio ambiente y el bienestar animal. Otros aspectos importantes a tener en cuenta son 
la trazabilidad de los productos -tema en el que aún tenemos mucho por recorrer- y la presencia de una 
autoridad oficial como la que demandan hoy los mercados importadores. Todas estas áreas 
consideradas como ejes de una política de desarrollo incluyente y sostenido, requieren la actualización 
del marco legal que rige la lechería de nuestro país. ¿Por qué se necesita una nueva ley? Todos los 
países que tienen una lechería desarrollada, por más desarrollada que esté, regulan fuertemente su 
mercado interno. Tal como expresó el señor Ministro, en la base de su propio desarrollo el mercado 
interno genera trabajo y distribuye riqueza, razón por la cual cada país cuida esta cadena. 


Hemos introducido cambios en las regulaciones actuales, pero mantenemos un mercado 
interno con las regulaciones que creemos adecuadas para este momento o para las etapas que vienen. 
Los grandes cambios de nuestra lechería, insertada cada vez más en los mercados mundiales y la 
necesidad de responder a las exigencias crecientes de la demanda, determinan el imperativo de 
generar un marco legal para el desarrollo del sector, acorde al siglo XXI y a una institucionalidad afín al 
nuevo escenario. Cuando hablo de institucionalidad, me refiero a la autoridad sanitaria oficial que hoy y 
desde hace unos años, está instalada en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. En la 
actualidad, para la constitución de esta autoridad no alcanza con la concurrencia de los Ministerios de 
Ganadería de cada país, sino que las tendencias modernas marcan que los países exigen los 
controles zoosanitarios y fitosanitarios, pero también el de salud pública, a fin de asegurar la inocuidad 
de lo que se está exportando. 


A esos efectos, nosotros tendremos que trabajar para lograr la coordinación de estos 
Ministerios y poder establecer una autoridad oficial que responda a las exigencias de la demanda 
internacional. 


Si los señores Senadores están de acuerdo, para referirse a otro tema, solicitaría se 
concediera el uso de la palabra a la doctora Paulet. 


SEÑORA PAULET.- A continuación, me voy a referir a los antecedentes de este proyecto de ley, a 
cómo ha surgido. 


En primer lugar, tal como señalaba el señor Ministro, esta iniciativa surge de la Mesa 
Sectorial Consultiva que se realizó en el año 2005, en la que participaran todos los integrantes de la 
cadena láctea. Allí se trabajó en forma de talleres, donde se trataron distintos temas -algunos con 
mayor y otros con menor profundidad- como, por ejemplo, mercado interno, comercio exterior, quesería 
artesanal, hasta llegar al marco legal. Actualmente, el marco legal está establecido en la Ley N* 15.640 
-creada en un momento y en una circunstancia del país- que rige solamente para el abastecimiento del 
mercado interno. Frente a esto y ante las conclusiones a las que se arribaron, la Comisión 
Coordinadora de Lácteos del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, a los efectos de afrontar la 
elaboración de una nueva ley, decide realizar una revisión de la legislación a nivel internacional, en 
particular, de algunos países seleccionados: Chile, Irlanda, Australia y Nueva Zelanda. ¿Por qué Chile? 


Porque es un país pequeño, con cierta similitud al Uruguay y que, si bien no tiene una gran trayectoria 
lechera, puede enseñarnos varias cosas. La posición de Chile al respecto es la siguiente: no tienen una 
normativa de lechería, pero sí un Acuerdo Marco para la integración de la cadena lechera, como para 
empezar a trabajar. Además, hay elementos que los tienen muy claros, entre ellos, la transparencia; es 
por eso que destacan la transparencia de un mercado interno para la leche. También propician las 
asociaciones voluntarias entre industrias y entre productores e industrias. 


En cuanto a la institucionalidad, debo aclarar que recién se están agremiando; cuando digo 
recién, me estoy refiriendo al año 1993. O sea, no tienen un camino histórico como el Uruguay en 
materia de asociaciones de productores. 


Con respecto a Irlanda, diré que se lo seleccionó por ser, también, un país pequeño que tiene 
cierta similitud con el Uruguay, porque su producción es pastoril y porque en Europa es un referente en 
lo que tiene que ver con productos lácteos. Su legislación es la de la Unión Europea. 


En cuanto a las instituciones -que hay muchas- cabe destacar que las hay semiestatales, con 
intervención de públicos y privados que trabajan en forma conjunta a favor de lo que es tecnología, 
innovación y capacitación de la producción láctea. 


Otro país elegido es Australia, por ser un referente -junto a Nueva Zelanda- y porque ha 
llevado adelante una política de cambio profundo. El sector lechero es regulado tanto acá como en 
todo el mundo -así lo afirmaba el señor Ministro- y ellos lograron un cambio profundo en el año 2000, a 
propuesta de los productores y de la industria. Como tenían un precio diferente de la leche en cada 
Estado, en aras de la competitividad y de lograr más mercados, necesitaban contar con más 
producción; por lo tanto, se decidió desregular, cosa que se hizo en forma paulatina y acompañada de 
varios programas. El gobierno iba -y va- al lado, ayudando; además, se propuso un período de ocho 
años para lograr esa transición. Reitero que este cambio es para lograr una mayor competitividad 
internacional. 


El último país -como ya mencionaba el señor Ministro- para destacar es Nueva Zelanda, 
referente indiscutido en materia de lechería; diría que allí son muy tajantes al momento de tomar 
decisiones. En el año 1999 se decidió desregular; tenían una Junta Lechera Exportadora y decidieron 
terminar con el monopolio exportador. Continuaron con ese cambio en el año 2001, volviendo a dictar 
una ley por la que crearon una cooperativa muy importante y conocida, Cooperativa Fonterra Limitada, 
a la que, por ley, se le impusieron una serie de limitaciones. Por ejemplo, para limitar los efectos 
adversos de esa posición dominante de la Cooperativa Fonterra, se incluyeron cláusulas donde se 
protegía a los productores para la entrada y salida de uno de ellos a una determinada industria. Por 
otro lado, se estableció la realización de contratos que, en principio, son por un año, plazo que después 
se puede ampliar. Sin embargo, lo más importante es que tienen una Comisión de Comercio 
encargada de regular la competencia de ese mercado. 


Esto es nada más que un pantallazo general de esa legislación o, mejor dicho, de las 
posiciones que hay en estos cuatro países. De esta revisión, lo que hemos podido encontrar son 
muchos comentarios, algunos de los cuales también se refieren al Uruguay. Precisamente, uno de los 
comentarios que en lo personal más me llamó la atención es una definición que se dio en Chile, en una 
Comisión de Ganadería y Agricultura como esta, donde estaban analizando su posición como país 
lechero: que los países referentes en el mundo para el futuro serán Argentina, Australia, Nueva 
Zelanda y Uruguay. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MARRERO.- Voy a tratar de ser lo más breve posible, porque todavía quedan algunos puntos 
para desarrollar. 


Me voy a referir a la estructura del proyecto de ley. La definición de política lechera está en el 
artículo 3%, por lo que no lo voy a leer dado que los señores Senadores lo tienen en su poder. 


Ya he hecho referencia a las regulaciones que competen al Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca y a quién debe ser la autoridad sanitaria oficial. 


Voy a brindar una explicación breve de la forma en que está estructurado este proyecto de ley. 
Ustedes podrán encontrar en él un capítulo que tiene un alto grado de detalle, referido al mercado 
interno y otro, a la transición, por las razones que ya se han expuesto. Además, hay un conjunto de 
capítulos que contienen los lineamientos que, fundamentalmente, recogimos de esa actividad que 
compartimos con todos los actores de la cadena en el año 2005. 


En este proyecto de ley establecimos los lineamientos de política para el capítulo de 
producción primaria, para el de producción industrial, para el de producción artesanal y para el de 
comercio exterior, porque creemos que no nos corresponde a nosotros asumir el conocimiento de todo 
este conjunto de capítulos tan importantes. No creemos que seamos nosotros quienes tenemos la 
verdad en este tema; por ello, hemos fijado los lineamientos para que, en el período de transición -que 
más adelante se va a explicar- el Instituto Nacional de la Leche que proponemos sea el que, en 
definitiva, elabore en detalle el contenido de estos lineamientos, que son el producto del trabajo 
colectivo que hemos realizado. Algunos dicen que aquí hay expresiones de deseo, pero no es así; son 
los lineamientos que han surgido de la propia gente que interviene en esto. Nosotros hemos querido 
ser respetuosos de eso y dejar la definición detallada de estos lineamientos para una nueva instancia 
de trabajo entre públicos y privados, a fin de elevarlo nuevamente como propuesta al Poder Legislativo. 
Esto es lo que quería decir con respecto a la estructura del proyecto. 


En lo que tiene que ver con el Instituto Nacional de la Leche, debo señalar que no es una 
nueva institución de la lechería, sino que en nuestra propuesta sustituye a la Junta Nacional de la 
Leche. En tal sentido, quiero señalar que en la historia de las leyes y de las modificaciones de las 
normas de nuestra lechería, ha habido más de una Junta Nacional de la Leche, es decir, más de un 
instituto. Esperamos, entonces, que el que sometemos a la discusión tenga más éxito que los 
anteriores. Para nosotros tiene un carácter articulador, es decir que funcionaría como cabeza de red de 
esa institucionalidad láctea a la que hicimos referencia hace un momento. Asimismo, debería contar 
con una pequeña unidad ejecutora que trabajara coordinando con las instituciones que ya llevan 
adelante los programas y las actividades referidas a la cadena. Este instituto no sustituye, ni en la 
elaboración ni en la ejecución, a ninguna de las organizaciones que tiene esta cadena sino que, en 
todo caso, trata de coordinar, de supervisar y de llevar adelante las actividades en forma conjunta, en 
muchas ocasiones, a través de las organizaciones que hoy prestan sus servicios y atienden a sus 
productores socios. 


En cuanto a la representación, en el Consejo Ejecutivo, ella sería equilibrada entre públicos y 
privados, con cuatro miembros de cada uno. También pensamos en una representación paritaria entre 
los productores agremiados y los representantes de las industrias agremiadas. Esto no lo tiene la Junta 
que nosotros pretendemos derogar. 


En la Junta Asesora, que es el otro organismo de este Instituto, tuvimos mucho cuidado y 
tenemos mucho interés en que existan delegados de los distintos sectores que, a su vez, representen 
distintas regiones de nuestro país. Pensamos que esta es una cuestión fundamental; distintos 
representantes del sector público -en este caso, del Congreso de Intendentes- y del sector privado 
estarían representando diferentes regiones del país. El desarrollo de nuestra lechería -hablando 
esquemáticamente- a partir de la situación actual, tiene que provenir del aumento de productividad por 
unidad de superficie, pero también del aumento del área que ocupa, a pesar de las dificultades que en 
el presente y en el futuro cercano visualizamos. 


Consideramos que el financiamiento principal debe provenir de la propia cadena y, en este 
caso, planteamos el redireccionamiento de un impuesto creado en otra época y que actualmente se 
destina al LATU, proponiendo que se destine a este Instituto, que constituirá el lugar donde esté 
representada toda la cadena. Seguramente en otras oportunidades hablaremos más en detalle de este 
tema. 


En lo que tiene que ver con la producción primaria, en los lineamientos se habla del aumento 
de competitividad a través del incremento de la producción nacional de leche. Esto lo concebimos a 
partir de la expansión territorial y del aumento de productividad. Para el cumplimiento de estos 


objetivos, se requiere el apoyo de la investigación y de la promoción de distintas políticas como, por 
ejemplo, el apoyo a la producción familiar, la inserción de los jóvenes y una política de tierra adecuada 
a la producción lechera familiar. 


Con respecto a la producción industrial, en nuestro país pretendemos lograr una estructura 
industrial sólida e integrada. Como lo acaba de mencionar la doctora Paulet, en Nueva Zelanda - 
seguramente el país más exitoso del mundo en cuanto a cadena láctea- primero hubo un monopolio 
estatal y hoy existe un monopolio -con las restricciones que ella mencionó- privado, de una 
cooperativa, que es muy exitoso. Tenemos muchas diferencias con Nueva Zelanda en lo que tiene que 
ver con nuestros recursos naturales y, seguramente, con nuestra gente; también tenemos una 
diferencia muy grande en la historia y en lo que ha sido el desarrollo de la cadena láctea. Nosotros 
pretendemos que se continúe desarrollando y consolidando la cooperativa que por ley dio origen al 
desarrollo de nuestra lechería. Asimismo, pretendemos que las pequeñas y medianas industrias que 
existen, por un proceso de asociaciones y fusiones en diferentes áreas de trabajo -ya sea en la 
comercial, en la tecnológica o en la de infraestructura- se transformen, no ya en otra CONAPROLE, 
sino en eso que nosotros llamamos una estructura sólida e integrada. 


En cuanto a la producción artesanal, quiero decir que se la incorpora a la legislación y 
actualmente se está trabajando con un conjunto de organizaciones para lograr que este rubro acceda a 
la exportación. Dado que en este sector existe una gran informalidad, apostamos a desarrollar una 
quesería de alto valor agregado, la habilitación y formalización de los pequeños queseros artesanales y 
la internacionalización de la quesería de exportación. 


Esto era cuanto tenía para informar y agradezco el tiempo que nos han dispensado. 


SEÑORA VIDAL.- Brevemente, me voy a referir a algunas disposiciones relativas al mercado interno, 
al comercio exterior y al capítulo de “Disposiciones Transitorias”, que siempre genera muchas dudas y 
que, en una iniciativa como esta, es estrictamente necesario. 


Como se dijo anteriormente, tenemos una lechería muy regulada; cuenta con un alto número 
de regulaciones que se ha venido acumulando a lo largo de la historia. En virtud de ello, se hace 
imperioso generar un período de transición y de gradualidad en el cambio de las políticas, porque no 
podemos pasar de una lechería hiperregulada a un escenario totalmente nuevo de regulaciones. 
Entonces, como algunas cosas refieren al mercado interno, me gustaría hablar sobre este punto para 
que se entienda la necesidad de este período de transición. 


Este proyecto de ley deroga la barrera de los cien mil litros para la pasteurización de leche. 
Me interesa destacar que esta es una barrera comercial pura, que no tiene ningún sustento técnico; fue 
creada con la intención de que las industrias que participaban en ese momento histórico del mercado 
de venta de leche fluida al consumo, pudieran mantenerse en él y no ingresaran otras. Esto fue así al 
punto tal que en el año 1984, sólo CONAPROLE llegó a superar los cien mil litros de recibo diario, 
mientras que las otras empresas se ubicaban en el entorno de los veinte mil, treinta mil o cuarenta mil 
litros por día. Muchas de estas empresas lograron la cifra de los cien mil litros en años recientes, 
mientras que otras nunca la alcanzaron. De modo que se entiende que esta es una barrera comercial. 


Por su parte, quiero señalar que tampoco hay sustento técnico cuando se habla de la escala. 
La escala es necesaria para vender “commodities” en el mercado internacional y por esa razón es que 
tenemos un núcleo de industrias exportadoras que requieren de ella para poder competir a ese nivel. 
Sin embargo, las industrias que hacen productos de alto valor, no tienen escala en ningún lugar del 
mundo porque, justamente, lo que hacen es procesar pequeños volúmenes de leche y le agregan 
muchísimo valor. En Italia, por ejemplo, hay pequeñas industrias que tienen un tope porque, para ser 
consideradas industrias artesanales, no pueden superar los ocho mil litros por día. Dichas industrias 
producen quesos de altísimo valor para ltalia y el resto del mundo. Cabe señalar que ltalia tiene más 
de cuatrocientas clases de quesos tipificados y mantiene un sector de pequeñísimas industrias que 
confeccionan “delicatessen”. Entonces, cuando hablamos de escala, lo hacemos aludiendo a la 
producción de “commodities”, es decir, de productos de muy bajo valor agregado que tienen un 
procesamiento mínimo que les permite ser comercializados en el mercado exterior y vendidos a otras 
industrias. Por ejemplo, si vendo leche en polvo a una industria, ella después puede transformarla en 
productos lácteos o, inclusive, en otro tipo de alimentos. Por eso esta ley elimina lo relativo a los cien 


mil litros que fue una barrera efectiva e infranqueable. Recién en los últimos años, en los que el Poder 
Ejecutivo de algún modo flexibilizó la interpretación, pudieron ingresar una o dos industrias a este 
mercado de la leche pasteurizada; sin embargo, la mayoría de las industrias de este país no pueden 
vender ese producto. 


En ese sentido, en las disposiciones transitorias se establece la permanencia de la ley N* 
15.640 que establece el cociente nacional, que es una relación entre lo que se vende como leche 
pasteurizada y el total de leche que reciben las industrias. Para el último año, esta relación es de 
alrededor del 14%. Esto quiere decir que de toda la leche que entra a las plantas, sólo el 14% se 
consume como leche pasteurizada, otro tanto se vende como productos en el mercado doméstico - 
esto es, queso, dulce de leche, manteca- y el 70% restante se exporta. De modo que teníamos una 
lechería hiper regulada solo para el 14% de la leche y un producto; ni siquiera para el resto de los 
productos que se venden en el mercado doméstico, que ronda en un 15%. Como dije, todas las 
regulaciones estaban focalizadas a un solo producto. El señor Ministro explicó muy bien el por qué de 
esa necesidad en otro momento histórico. 


Como dije, vamos a tener un período de transición que establece lo siguiente. Hoy día sólo 
unas diez plantas pueden vender leche pasteurizada. Entonces, cae la barrera de los cien mil litros, 
pero se mantiene el criterio de cociente nacional. Esto quiere decir que al otro día de sancionada la ley, 
las industrias que quieran vender leche pasteurizada -y que, obviamente, tengan su planta habilitada 
desde el punto de vista sanitario- pueden hacerlo, pero en una proporción que no supere el cociente 
nacional. Esto es, ingresan al mercado por primera vez con la misma proporción que tienen las otras 
industrias que es de un máximo del 15%; el resto de los litros los deben industrializar y vender como 
otros productos. Eso va a ser así hasta que el cociente nacional llegue al 10%. Cabe aclarar que la 
lechería crece rápidamente y el consumo de la leche fluida, en todas sus formas, tiende a caer en todo 
el mundo. En el caso del Uruguay, la población de nuestro país no aumenta y tenemos muchos 
sustitutos de lácteos, como los yogures bebibles, bebidas lácteas, etcétera, que se consumen en lugar 
de la leche. Es por eso que, reitero, el consumo de este producto viene cayendo a un punto por ciento 
por año. Entonces va a haber un período de transición por el cual, cuando el cociente nacional llegue al 
10%, automáticamente cae y queda libre la venta de leche pasteurizada al consumo. Estimamos que 
este período de transición no va a llevar más de 4 ó 5 años. De modo que las industrias pueden 
ingresar al mercado sin contar con los cien mil litros y tendrían una única restricción que respetar en el 
período de transición que es la del cociente nacional que ahora va a ser calculado por el instituto que 
se crea en esta ley. 


SEÑOR GALLINAL.- Quisiera saber cuál es el artículo que deroga el límite de los cien mil litros. 
SEÑORA VIDAL.- Es el artículo 52. 


SEÑOR GUERRERO.- Quiero señalar que hay una derogación de la ley que instituyó los cien mil litros 
diarios. 


SEÑOR GALLINAL.- Entonces, ustedes estiman que a partir de la vigencia de la ley, y en un plazo de 
aproximadamente cuatro años el destino al consumo interno va a caer aproximadamente al 10% y, 
partir de ese momento, cae el límite del cociente nacional. 


SEÑORA VIDAL.- Exactamente. Lo único que la ley establece es que se debe industrializar una parte 
de los litros que reciben. No es intención de esta ley permitir que una industria dedique el cien por 
ciento de los litros sólo a la venta de leche fluida. En realidad, ingresarían con este tope en el mercado 
y en pocos años podrían adecuarse a lo que su mercado y su localidad les permita. La venta de leche 
pasteurizada es un fenómeno muy local y de distribución, por lo que estarían ingresando nuevas 
plantas. El Ministerio tiene un listado de treinta plantas habilitadas, de las cuales sólo once están 
vendiendo leche pasteurizada. O sea que ingresarían prácticamente veinte plantas más y en el futuro 
podrían hacerlo otras. 


Con respecto al sistema de fijación de precios -porque este mercado está regulado- debemos 
decir que se hace desde el productor hasta el consumidor y en todas las etapas intermedias, es decir, 
los distribuidores, minoristas, etcétera. El proyecto de ley establece que se va a continuar en forma 
transitoria con el sistema de fijación actual -en el que intervienen el Ministerio de Ganadería, Agricultura 


y Pesca en la fijación del precio al productor y el de Economía y Finanzas en la fijación del precio al 
consumidor- hasta tanto el Instituto que se crea proponga uno nuevo. Hay varios reclamos de los 
productores en el sentido de que, como es obvio, existen muchas regulaciones sólo para el 14%, por lo 
que el precio de la cuota -que fue importantísimo para el productor como un estímulo a la producción 
cuando se creó CONAPROLE en 1935 y la cuota era el 80% o el 100% de los litros que remitían 
muchos productores- hoy día es muy limitado. Entonces existen muchas reglamentaciones para decir 
cómo debe ser el precio del 15% de los litros del productor, pero ninguna sobre el 85% de los que 
envían a la industria, con lo cual se entiende que en el otro mercado resulta necesario implementar 
políticas de transparencia en el sistema de fijación de precios y que cada quien sepa por qué y cómo 
se le liquida su leche. Actualmente, las liquidaciones son muy complejas y todas las industrias las 
realizan de forma distinta, por lo que el productor nunca termina de tener claro cómo se conformó su 
precio. Conoce la liquidación final que recibe que, reitero, es de una gran complejidad, lo que hace 
difícil la comparación. Incluso se da el caso de productores que tienen una fortaleza muy grande, por 
ejemplo en calidad de leche, pero no tienen claro cuál es la industria que la paga mejor. También puede 
ocurrir que otro productor base su fortaleza en la producción de proteína, por la que sabe que le pagan 
algo, pero tampoco tiene claro si no le convendría más remitir a otra industria que la pondera mejor en 
esa liquidación. Estos son simplemente ejemplos de lo que nos está pasando con los temas de la 
fijación de precios de la leche que remiten los productores a las industrias o cómo lo perciben ellos. 
Entonces se va a hacer una propuesta por parte del Instituto y cuando se ponga en funcionamiento ese 
nuevo sistema éste reemplazará al vigente. Obviamente, el Estado va a tener la preocupación de la 
fijación del precio al consumidor y lo determinará en el sentido de si quiere seguir fijándolo para algún 
tipo de leche o si quiere crear una categoría de leche social o la solución que estime conveniente. 


Con respecto a la transición, debo señalar que estos son los dos grandes núcleos donde se 
centra la ley y en los que habría más dudas, ya que siempre nos llaman para preguntarnos y es bueno 
que ello conste con claridad. Por otro lado, hay un bloque en el proyecto de ley que está dedicado al 
comercio exterior, que es importante, porque tenemos un país que, como decíamos hoy, exporta el 
70% de la leche y cada año esa proporción aumenta -de modo que estamos llegando a los niveles del 
arroz, que exporta el 90%-; en cualquier momento tendremos una lechería que prácticamente será sólo 
de exportación. Con esto quiero decir que las políticas hacia el comercio exterior son importantes. 


Se considera que el Instituto deberá tener una participación importante en la realización de 
los acuerdos comerciales -que hoy día está en manos del Estado y que obviamente seguirán estando 
así- así como en acompañar las negociaciones y los diferendos internacionales. Desde el Estado se 
están teniendo dificultades muy grandes cuando los exportadores tienen problemas en los mercados a 
los que acuden. Hay temas de la defensa de las exportaciones que venimos haciéndolas de oficio 
desde el Ministerio con enormes dificultades. Cada vez se exporta más en el área de la lechería y 
actualmente hay una cartera de más de cincuenta mercados. Entonces, los obstáculos que enfrentan 
los exportadores han sido solucionados por ellos solos y, en algunos casos, como los de denuncias de 
dumpin y otros muy específicos en donde el Estado es parte interesada y ha tenido que actuar, lo ha 
hecho, pero con las dificultades que tiene y con un Ministerio que dispone de escasos recursos. Dicha 
Cartera tampoco cuenta con una oficina especializada en esto, sino con una que tiene el cometido de 
hacer la defensa, pero somos los mismos técnicos los que actuamos en todos los frentes de batalla. De 
modo que el Instituto va a tener un área muy importante para actuar en la defensa de las 
exportaciones. Por lo tanto, también se trata de facilitar la apertura y el desarrollo de nuevos mercados, 
lo que será una tarea cotidiana para una institución moderna que pretende lograr una competitividad 
internacional, otorgándole a la lechería el nivel que necesita. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MARRERO.- Quisiera hacer algunas aclaraciones, ya que nos interesa que queden claros 
algunos temas que no han sido bien entendidos por algunos actores con los que hemos tenido varios 
intercambios. 


El artículo 33, relativo al acceso a la venta de leche, determina que toda industria láctea 
habilitada por la autoridad competente tendrá acceso a la venta de leche tratada térmicamente con 
destino al consumo humano. Queremos plantear una aclaración vinculada al tema, porque muchas 
veces sucede que algunos productores calientan la leche en tinas y luego la venden. Los actores con 
los que hemos hablado han entendido que cuando se dice “tratada térmicamente” se está haciendo 
referencia a ese tipo de situaciones. Nos interesa aclarar que ese es el término técnico correcto, de 


acuerdo al Reglamento Bromatológico Nacional, creado por el Decreto 315/994, de 5 de julio de 1994. 
En dicho reglamento se establece el concepto de leche tratada térmicamente y se dice que se entiende 
por tal a la leche pasteurizada, la UHT y la esterilizada. 


Por otro lado, debe quedar claro que en el capítulo de disposiciones transitorias no se 
cambia el sistema de cuotas de CONAPROLE, porque plantear un cambio en ese sentido implica 
modificaciones muy profundas en la ley de esta cooperativa. Como no estamos tratando la ley de 
CONAPROLE, no se cambió el sistema de cuotas. Decimos esto ya que hemos recibido la crítica de 
que CONAPROLE debe seguir haciéndose cargo de pagar los primeros sesenta litros de leche 
remitidos a precio de cuota y que no hemos hecho nada para cambiarlo. Nos interesa aclarar que no lo 
hemos hecho porque creemos que no podemos proponerlo hoy, dado que implicaría un cambio en la 
ley de CONAPROLE, con la cantidad de implicancias que ello generaría, incluso en el régimen 
electoral de las propias autoridades. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Evidentemente, esta es una primera presentación del proyecto de ley y 
queremos decir que luego distribuiremos entre los señores Senadores que llegaron más tarde material 
que tenemos en nuestro poder, entre el que se encuentran las versiones taquigráficas de la discusión. 
Es importante que todos los señores Senadores tengan este material para que puedan conocer los 
antecedentes de cómo se procesó la iniciativa. Está claro que recién comienza un proceso de estudio 
y, por lo tanto, esta no será la única vez que los invitados concurran a la Comisión. 


SEÑOR GALLINAL.- Respecto a los antecedentes, se dijo que esto surgió de una mesa de trabajo que 
se realizó en el año 2005, en la que participaron la Mesa Sectorial Consultiva y todos los actores que 
están involucrados en la cadena láctea. Me pregunto si este proyecto de ley ha sido elaborado en 
función de dicho trabajo del 2005 o si es una iniciativa que cuenta con el aval de todos los agentes que 
participaron en su redacción. 


En cuanto al tema de la derogación de los 100.000 litros, me pareció entender -en opinión del 
señor Ministro- que tenía carácter definitivo. De acuerdo con lo que surge del proyecto de ley, sería 
solamente para la etapa de transición. El artículo 45 establece que las disposiciones de este Capítulo 
regirán para el período de transición, el cual finalizará cuando el cociente nacional promedio de un año 
sea igual o inferior al 10%; y precisamente es el capítulo donde está la derogación de los 100.000 
litros. Entonces, cuando se llegue al 10%, teóricamente volvería a cobrar fuerza de ley el impedimento 
O la barrera de los 100.000 litros. 


SEÑOR MINISTRO..- Si así está la redacción, habría que modificarla. 


SEÑOR GALLINAL.- En realidad, parece absolutamente ilógica. Por su parte, el artículo 52 es el que 
deroga la barrera de los 100.000, con lo cual se llega al 10%. Supongo que no debe ser así, porque 
hacer todo ese esfuerzo con la conmoción que va a significar en el ambiente esa modificación, no 
parece lógico. 


Tal como dijo la señora Presidenta, obviamente vamos a tener que estudiar los proyectos de 
ley. Estas son solamente algunas preguntas que formulo para estar más empapado en el asunto, 
porque reconozco que no es un tema que maneje con fluidez. 


Al derogar la barrera de los 100.000 litros y al habilitar simultáneamente el ingreso al 
mercado interno de nuevas empresas en la comercialización de leche pasteurizada, es obvio que 
estamos generando una mayor competencia por ingresar a esa porción del 14%. Si va a haber más 
leche por ese motivo y, a su vez, el hecho de que existan sustitutos acelera la reducción del promedio y 
llegamos al final de la etapa de transición cuando se iguala o estamos por debajo del 10%, entonces 
ahí ya no existiría regulación de ninguna naturaleza; habría una competencia abierta y libre para todos. 
No entiendo cuál es el fundamento del gatillo que opera en esa circunstancia. Parecería que debiera 
ser al revés. 


En consecuencia, pediría que me ilustraran un poco en esos aspectos. 


SEÑOR GUERRERO.- Va de suyo que el nombre del Capítulo no hace a la cosa, pero sin perjuicio de 
ello, la observación puede ser atendible. Técnicamente, lo correcto hubiera sido que el artículo 46 fuera 
el 52 y que el 53 se pusiera como 46. Si no, se podría entender que “Comuníquese” también es 
transitorio. El Capítulo de período transitorio -tal como dice el señor Senador- terminaría en el artículo 
52. Esta disposición es clara en cuanto deroga el Decreto-Ley N* 15.640 y no puede hacerlo en forma 
transitoria. Reconozco que es un error nuestro y, por tanto, concuerdo con la observación que realizó el 
señor Senador Gallinal. 


En definitiva, el espíritu del artículo es bien claro. Ahora bien -como dije- técnicamente sería 
más correcto ubicar ese artículo antes y las disposiciones transitorias dejarlas para el final. 


SEÑOR GALLINAL.- Yo me cuidaría de cambiarlo. 


SEÑOR MARRERO.- La primera pregunta del señor Senador era si este proyecto de ley cuenta con el 
aval de todos los participantes de la Mesa Sectorial Consultiva de Lácteos. Lo cierto es que no lo 
sabemos; pero pensamos que no. No obstante, nuevamente comenzamos un proceso de intercambio. 
Una vez que tuvimos el texto redactado, lo primero que hicimos fue venir a presentárselo a ustedes y 
vamos a trabajar con los distintos actores para, en definitiva, ver en qué están de acuerdo, en qué no y 
qué nuevos aportes puede tener este proyecto desde los actores de la cadena. 


Esta es la respuesta a la primera pregunta del señor Senador Gallinal. 


La tercera pregunta del señor Senador Gallinal -que creo más bien fue una reflexión- tiene 
que ver con lo siguiente. El ha dicho que al llegar al 10% como valor del cociente nacional todo 
quedaría desregulado. ¿Es así, señor Senador? 


SEÑOR GALLINAL .- Efectivamente, señor Marrero. 


SEÑOR MARRERO.- A este respecto puedo decir que hemos incluido un artículo que dice que al 
finalizar el período de transición, el Instituto Nacional de la Leche deberá proponer un nuevo sistema 
de comercialización para su consideración del Poder Legislativo. O sea que cuando se llegue al 10% 
como valor del cociente nacional, ya debe estar elaborada una nueva propuesta sobre el sistema de 
comercialización. Lo cierto es que hoy no puedo decir qué regulaciones tendrá ni en qué consistirá, 
porque eso tiene que surgir de la discusión colectiva de todos los actores. 


SEÑOR DA ROSA.- Creo que, sin duda, este es un tema muy importante, muy trascendente para el 
país, para la producción y para el objetivo que muchas veces hemos proclamado y del cual estamos 
convencidos, que es alentar factores de colonización y de repoblamiento en las zonas rurales. Esto 
tiene mucho que ver con una realidad frente a la cual muchas veces no ha habido la suficiente 
comprensión: la importancia de esas pequeñas empresas y de esos pequeños emprendimientos de 
industrialización láctea que, además, hoy tienen posibilidades muy importantes en el mercado 
internacional en cuanto a la colocación de sus productos. 


Por tanto, para un país que tiene un mercado interno tan reducido como el nuestro, sin duda 
que este es un tema de mucha importancia para el Uruguay en su conjunto y, en especial, para su 
economía. 


De manera que pensamos que esto debe merecer un estudio profundo y, por ello, valoramos 
la importancia del esfuerzo hecho en torno a este emprendimiento y de estimular el desarrollo de la 
lechería a una escala, digamos, más nacional. Seguramente, después va a plantearse la oportunidad 
de estudiar más en detalle el proyecto y de mantener alguna nueva reunión, fundamentalmente, con 
ustedes, los técnicos que han trabajado en la materia a los efectos de entrar en los detalles del 
proyecto de ley que ahora no conocemos en profundidad, puesto que simplemente hemos escuchado 
la presentación de sus facetas generales. 


No quiero dejar pasar la oportunidad de destacar que, más allá de las coincidencias o 
discrepancias que podamos tener en cuanto a algunos aspectos puntuales del proyecto de ley, no 
desconocemos la importancia que para el país tiene este tema del desarrollo de la lechería. 


SEÑOR MINISTRO.- Quisiera aclarar a los señores Senadores que van a encontrar por ahí - 
personalmente soy el autor intelectual o, por lo menos, es bueno que me haga responsable de ello, 
porque a lo que me voy a referir lo van a ver en otros proyectos- una insistencia en el voto secreto y 
obligatorio para las gremiales. En pocas palabras voy a aclarar mis ideas: esto va a favor de las 
gremiales. 


En un país pequeño y que tiene un organismo como nuestra Corte Electoral, es posible 
elaborar un padrón de 2.000 ó 3.000 personas, que la gente vote epistolarmente y que los candidatos 
sean propuestos por las gremiales o por grupos muy grandes de productores. Nosotros no estamos 
abogando porque cualquier “loco suelto” participe, pero a lo largo de estos años hemos visto un 
conjunto de organismos donde hay gremiales que participan por ley cuando, en realidad, no tienen ni 
idea de lo que piensan quienes las tienen que representar. Pienso que institucionalmente hay que 
apuntalar la formación de gremiales cada vez más serias. 


Este país nos exige que el voto sea obligatorio a nivel nacional, pero en los gremios no hay 
que dejar que tres o cuatro militantes carguen con la cruz de tomar las decisiones para que los otros 
las critiquen, sino que hay que obligar a la gente a asumir sus responsabilidades y a tomar decisiones. 
Los mecanismos se pueden cambiar y creo que este es un país que tiene dimensiones como para eso. 


Los señores Senadores encontrarán planteada esta idea en el proyecto de ley relativo a 
INAVI y también en otros. Nosotros hemos visto en gremios integrados por 3.000 personas que 15 
miembros que concurrieron a la Asamblea han elegido la directiva. Eso me parece un disparate. Creo 
que hay que ayudar a que la gente tenga gremiales cada vez más representativas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos a la delegación que ha concurrido en la tarde de hoy y les 
adelantamos que será distribuido a los integrantes de la Comisión las actas de la discusión que dejó el 
Ministerio como material de trabajo. 


(Se retiran de Sala el señor Ministro y asesores) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


